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Wissenschaftskommunikation in Coronazeiten:
Public Relations schlagen Qualitatsmedien.

Eine Metaanalyse
Von Stefan Matysiak

Die Offentlichkeitsarbeit der Pressestellen
von Behorden und Forschungseinrichtungen
war in der ersten Hochphase der Coronapan-
demie die zweitwichtigste Informationsquel-
le der Bevolkerung. Das ergibt sich aus einer
wissenschaftlichen Studie von Kommunikati-
onswissenschaftler:iinnen der Universitdaten
Mainz und Dusseldorf. (Viehmann et al. 2020)
Die Forscher hatten gut 2.000 Menschen
danach gefragt, wie haufig und aus welchen
Quellen sie aktuelle Informationen (iber das
Coronavirus bekommen hatten. Das am hau-
figsten genutzte Medium war der 6ffentlich-

rechtliche Rundfunk (inkl. Online-Angebot), den
zwei Drittel der Befragten taglich oder mehr-
mals taglich nutzten (Abbildung 1).

Bereits auf Platz 2 der wichtigsten Informa-
tionsangebote rangierten Behérden und For-
schungseinrichtungen bzw. die von deren Pres-
sestellen per Webseite oder Social Media ver-
breiteten Informationen (57 Prozent). Beina-
he ebenso wichtige Informationsquellen wa-
ren das personliche Gesprach (55 Prozent)
und Kontakte in sozialen Netzwerken (54 Pro-
zent).

>

1. Wie haufig in welchen Medien Coronainfos gesucht wurden

Offentlich-rechtlicher Rundfunk (inkl. online)
Behorden und Forschungseinrichtungen
Personliche Kontakte

Private Kontakte in sozialen Netzwerken
Privatfunk (inkl. online)

Traditionelle Medien in soz. Netzwerken
Lokal-/Regionalpresse (inkl. online)

Alternative Nachrichtenseiten (Web, soz. Netzwerke)
Uberregion. Tages-/polit. Wochenpresse (+ online)
News von Freunden/Bekannten aus soz. Medien
Boulevardzeitungen (inkl. online)

Influencer in soz. Netzwerken

Bl beinahe bis mehrmals taglich

B Public Relations von Pressestellen

@ ein- bis dreimal wdchentlich

In Prozent; Daten nach Viehmann et al. (2020); N = 2038 Personen, Befragung vom 24. bis 26. Mirz,

reprdsentative Online-Umfrage.
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Die Public Relations der Pressestellen von Be-
horden und Forschungseinrichtungen war da-
mit relevanter als das digitale und analoge
Angebot der Regional- und Lokalzeitungen
(44 Prozent) sowie der Gberregionalen Tages-
zeitungen (FAZ, Siiddeutsche etc.) und der po-
litischen Wochenzeitschriften (Spiegel, Stern
etc.) mit jeweils 34 Prozent.

Da Leit- bzw. Qualitatsmedien wie Siid-
deutsche Zeitung, Spiegel oder FAZ (ber ei-
gene Wissenschaftsredaktionen verfiigen, wa-
ren sie in der Vergangenheit ein wesentlicher
Pfeiler der journalistischen Gesundheitsbericht-
erstattung gewesen. Doch wahrend der ersten
grofen Welle der Coronapandemie haben die
Pressestellen von Behorden und Forschungs-
einrichtungen in groBem AusmalR die Aufgabe
der traditionellen Medien Glbernommen.

Wie grol} der Bedeutungsverlust der Qua-
litatsmedien ist, zeigt ein Vergleich der Klick-
zahlen von Siiddeutscher Zeitung und Robert-
Koch-Institut (RKI) (Abbildung 2). Noch im Fe-
bruar hatten die Webseiten des RKI (30.000)
sowie die Gesundheits- (30.000) und Wissen-
schaftsseiten (50.000) von SZ online dhnlich
viele tagliche Visits. Wahrend der im Marz fol-
genden ersten Pandemiehochphase gingen die
Zahlen beim RKI jedoch durch die Decke.

Auf dem Hohepunkt, dem 16. Marz, hatte
die Seite rki.de an einem Tag rund 1.685.000
Besucher. (Robert-Koch-Institut 2020a) Das

war gegenliber der durchschnittlichen Tages-
klickrate des Monats Februar ein Anstieg um
das 57-fache, womit das RKI wahrend der ers-
ten Infektionswelle zum Hotspot der Informa-
tionsvermittlung wurde. Im Monatsdurch-
schnitt verzwanzigfachten sich die Klickzahlen
des Instituts, wahrend sie auf den SZ-Wissen-
schaftsseiten lediglich um 20 Prozent stiegen
und sich auch auf den Gesundheitsseiten nur
versechsfachten. Das Interesse an der PR des
Robert-Koch-Instituts stieg damit deutlich star-
ker als das Interesse an den einschlagigen Sei-
ten der Siiddeutschen. Die Zahl der taglichen
Besucher war beim RKI im Marz dreimal so
hoch wie auf den Gesundheitsseiten von SZ
online und knapp zehnmal so hoch wie auf
ihren Wissenschaftsseiten. Auch im April und
Mai war der Zuspruch zum RKI deutlich gro-
Ber als zur SZ. Ein Grund fur den relativen Be-
deutungsverlust knnte die Paywall der SZ sein.

Ein weiterer Befund von Viehmann et al.
(Abbildung 1): Die Bevolkerung nutzte zur Ge-
winnung von Informationen (iber den Virus
sehr oft auch , weiche” Quellen wie Gespra-
che, und zwar ebenfalls haufiger als die Qua-
litdtsmedien SZ oder Spiegel. Obwohl sie sich
online ausfihrlich mit der Pandemie befass-
ten, waren die 34 Prozent Nutzung deutlich we-
niger als jene 55 Prozent der Befragten, die im
personlichen Kontakt Geriichte und vom Ho6-
rensagen gefarbtes Wissen Uber die Corona-

2. Vergleich der Visits bei rki.de
und sueddeutsche.de

700

krise austauschten. Fir die Quali-
tatsmedien sollte dieser Bedeu-
tungsverlust eine Warnung sein.

Die Untersuchung von Vieh-

600 580

mann et al. korrespondiert mit ei-

ner wissenschaftlichen Untersu-

/\
P —TAN

chung (ber Wissen, Risikowahr-

/

nehmung, Schutzverhalten und

300 / 180 240 55o Vertrauen in Coronazeiten, an der
200 100 u.a. die Universitat Erfurt, das Ro-
100 =g e 60 bert-Koch-Institut und die Bundes-
0 20 ' = ' 80 ' 30 zentrale fiir gesundheitliche Auf-
Februar Marz April Mai klarung beteiligt waren. (Betsch
=57 Gesundheit ===SZ Wissenschaft* e=—RKI 2020b) Die Studie bestatigt die fih-

Visits pro Tag in 1.000; Daten nach IVW, Robert-Koch-Institut

2020a/2020b; eig. Berechnungen.
* Wissenschaft/Bildung/Natur/Umwelt

rende Rolle des offentlich-recht-
lichen Rundfunks und der Presse-
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Die grolRe Be-

3. Welche Medien wegen ihrer Coronabericht-
erstattung fiir relevant gehalten werden

deutung, die das
Informationsan-
gebot von of-

Offentlich-rechtliches Radio und TV
Gesundheitsbehoérden*

Privates Radio und TV

Private Gesprache

Internet

Tages-/Wochenzeitungen

Magazine

fentlichen Ein-
richtungen wie
dem Bundesge-
sundheitsminis-
terium und dem
Robert-Koch-In-
stitut wahrend
der ersten Pan-
demiehochpha-
se hatte, besta-
25 tigte auch eine
Studie der Lan-

| 7. April 17.Marz W= Public Relations von Pressestellen desmedienan-
InP t; Dat h Betsch 2020b; N = ca. 1000 P Befi 10 stalten  (ALM
n Prozent; Daten nach Betsc ; N =ca. ersonen, Befragung vom 10. 2020), fir die

Midrz bis 25. Mai, reprdsentative Online-Umfrage.

* Webseiten von Bundesgesundheitsministerium, Robert-Koch-Institut, Bundeszentrale

fur gesundheitliche Aufklarung.

stellen von Bundesgesundheitsministerium,
Robert-Koch-Institut und Bundeszentrale fir
gesundheitliche Aufklarung, die zuletzt von 61
bzw. 46 Prozent der Befragten fiir relevant
gehalten wurden.** Die dritt- und viertrele-
vantesten Quellen waren der private Rund-
funk (44) und Gesprdache im Familien- und
Bekanntenkreis (39) (Abbildung 3).

unter anderem
speziell die Nut-
zung der Inter-
netangebote erhoben wurde (KreiRig 2020).
Auch diese Untersuchung ergab, dass die be-
fragten Personen am haufigsten das Internet-
angebot der Pressestellen von RKI und BMG
nutzten (48 Prozent) (Abbildung 4). Mit knap-
pem Riickstand folgt erst auf Rang 2 das In-
ternetangebot traditioneller Medien wie Ta-
geszeitungen oder Fernsehsender (47 Prozent).
Andere Angebote

spielten eine deut-

4. Wie haufig die unterschiedlichen Internetangebote zur
Information liber das Coronavirus genutzt wurden >

lich geringere Rolle.

Webseiten 6ffentl. Stellen (RKI, BMG)*
Webseiten trad. Medien (Print, Funk)
Soziale Netzwerke

Podcasts

Videoplattformen

Sonstige Internetangebote

** Zu beachten ist die
geringe Validitat der Da-
ten von Betsch 2020:
Die Kategoriebildung mit
ihrer Trennung von ei-
nerseits ,,Websites oder
Online-News-Seiten”
und andererseits tradi-
tionellen Medien

47,8
46,8

B Public Relations von

stammt aus den Zeiten
60 vor der Medienkonver-
genz. Nach heutigem
Stand sind die Katego-

Nutzerzahlen in Prozent; Daten nach Kreif$ig 2020: 26, n = 943, Personen
in Deutschland ab 14 Jahren, Befragungszeitraum Mdrz — Juni 2020.
* Robert-Koch-Institut, Bundesministerium fur Gesundheit

rien unscharf, weil mitt-
lerweile auch Radio, TV
und Printmedien im In-
ternet aktiv sind.
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Stark gewachsenes
Informationsbediirfnis

Insgesamt hat die Coronapandemie zu einer
starken Nutzung von Medien gefiihrt. (Betsch
2020a) Wahrend der ersten Hochphase des
Geschehens, von Mitte Marz bis Mitte April,
informierten sich drei Viertel der Deutschen
haufig Giber die Pandemie (Abbildung 5).

rung informierte sich angesichts der gesund-
heitlichen Bedrohung ,etwas haufiger” in den
Medien, bei 38 Prozent war es sogar ,,sehr viel
haufiger”. Nur ein Flinftel der Befragten such-
te dagegen wahrend der ersten Hochphase ge-
nauso oft wie vor der Pandemie Informatio-
nen. Ein geringer Teil lieB sich wegen der Kri-
senberichte von den Medien abschrecken und

informierte sich seltener als vor

5. Wie viele Menschen sich intensiv liber die
die Coronapandemie informierten (Marz - Mai)

der Pandemie. Beim groRten
Teil war gegenliber den Vor-
Corona-Zeiten ein gewachsener

B Nutzung eher/sehr haufig

Informationshunger festzustel-
len. (Abbildung 6).

Hintergrundinfos als Domadne
wissenschaftlicher PR

Als Domine der Pressestellen

erwies sich insbesondere die Hin-
tergrundberichterstattung, wie
eine Studie der Gesellschaft fiir
integrierte Kommunikationsfor-
schung ergab (Abbildung 7). Ein
Ergebnis: Wenn die Befragten

In Prozent; Daten n. Betsch 2020a; N = ca. 1000 Personen,
reprdsentative Online-Befragung vom 10. Mdrz bis 25. Mai.

Die mit einer Woche Verspatung begonnene
Untersuchung zeigt fir den 10. Marz einen
Anteil von gut 50 Prozent der Befragten, der
sich haufig oder sehr haufig tGber die Corona-
lage informiert. Bis zur Folgewoche stieg das
Informationsbediirfnis der Bevdlkerung so
stark, dass sich die Zahl der Visits um knapp
50 Prozent erhohte.

Eine weitere Studie ergab, dass die inten-
sive Nutzung von Medien fiir viele Menschen
neu bzw. unge-

auf die Suche nach Hintergrund-
informationen gingen, besuch-
ten sie am haufigsten (47 Pro-
zent) die Webseiten der Pressestellen von RKI
& Co. Erst auf Rang zwei folgte das Angebot
der offentlich-rechtlichen Fernsehsender (44
Prozent). Die Coronainformationen der Nach-
richtenmagazine und die Webseiten etablier-
ter Medien erreichten jeweils 37 Prozent der
Bevolkerung. Die flinfthaufigste Informations-
guelle waren nach dieser Untersuchung ge-
meinsam die TV-Nachrichtensender und Pod-
casts (jeweils 36 Prozent). >

wohnt war. Da-
nach bewegte
die Coronapan-

6. Ob die Informationsquellen angesichts der Corona-
pandemie haufiger oder seltener genutzt werden

demie etwa 80
Prozent der Be-
fragten zu einer
gesteigerten In-

38,4

M sehr viel bzw. M etwas haufiger

40,8 17,6 3,2

wie vorher etwas bzw. viel seltener

formationssu-
che. 41 Prozent

der Bevolke- \om 25. bis 30. Mdrz 2020.

In Prozent; Daten: Gesellschaft fiir integrierte Kommunikationsforschung; N = 998
Personen, reprdsentative Befragung der deutschen Online-Gesamtbevélkerung
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zur Coronapandemie besorgten

7. Wo sich Menschen Hintergrundinformationen

Offizielle Websites (RKI, BzgA, BMG etc.)
Offentlich-rechtliche Fernsehsender

Websites etablierter Medien (tagesschau.de etc.)
Nachrichtenmagazine (Spiegel, Stern, Focus)
Spezielle Nachrichtensender (ntv, Phoenix etc.)
Podcasts

Uberregionale Tageszeitungen (SZ, FAZ etc.)
Regionale Tageszeitungen

Websites von Landern und Kommunen

Andere*

B public Relations von Pressestellen

47%
44%

Daten nach Gesellschaft fiir integrierte Kommunikationsforschung 2020, S. 2; N = 998 Perso-
nen, Befragungszeitraum 25. bis 30. Mdrz 2020, reprdsentative Befragung der deutschen

Online-Gesamtbevilkerung.

* Andere: Videoportale (33 Prozent), Wochenzeitungen wie ZEIT oder BamS (32), Freunde, Bekannte, Ver-
wandte (31), andere Nachrichtensites wie web.de oder t-online (28), Soziale Netzwerke (28), private Fern-

sehsender (27), Radio (24).

Die Daten zeigen, dass die Public Relations
der Pressestellen in der Hochphase der Pan-
demie bei der Verbreitung grundlegenden Wis-
sens den wichtigsten Beitrag leisteten. Die so-
genannten Qualitdtsmedien spielten auch hier
keine primare Rolle.

Pressestellen auch als Quelle
aktueller Informationen wichtig

Wenn es um die Verbreitung aktueller In-
formationen geht, sind Pressestellen zwar
nicht mehr die bedeutendste Quelle, sie spie-
len aber auch fir die schnelle Information
eine wichtige Rolle (Abbildung 8, nachste Sei-
te).

Wenn die Bevolkerung wahrend der ers-
ten Coronahochphase nach aktuellen Informa-
tionen suchten, waren die beiden wichtig-
sten Quellen das sehr rasch reagierende 6f-
fentlich-rechtliche Fernsehen (79 Prozent)
und das ebenso schnelle Radio (73 Prozent).

Immerhin zwei Drittel der Befragten such-
ten aktuelle Informationen jedoch auch im
Angebot der Pressestellen von Gesundheits-
behoérden und Forschungseinrichtungen (66
Prozent).

Sehr relevant fiir die schnelle Informati-
onsvermittlung waren auch die Pressestellen
der Lander, Stadte und Kommunen, deren
Webseiten von mehr als jedem Zweiten auf-
gerufen wurden (56 Prozent).

Public Relations gilt als
vertrauenswiirdig

Die groRe Bedeutung der Pressestellen be-
statigte sich in einer Studie, fir die die Be-
volkerung gefragt wurde, welchen Informati-
onsquellen sie vertraut. Auch hier schnitten
die Pressestellen am besten ab (Abbildung 9
nachste Seite). Auf einer siebenstufigen Ska-
la von 1 (sehr wenig Vertrauen) bis 7 (sehr
viel Vertrauen) erreichten die Webseiten von
Bundesgesundheitsministerium, Robert-Koch-
Institut und Bundeszentrale fir gesundheitli-
che Aufklarung mit 5,42 den mit Abstand
héchsten Wert. Hohes Vertrauen wird auch
wieder dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk
sowie den Tages- und Wochenzeitungen ent-
gegen gebracht.

Die Daten von Betsch finden ihre Bestati-
gung in einem Special Report des Edelman

>
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8. Wo sich die Menschen aktuelle Corona-
informationen besorgten

Offentlich-rechtliche Fernsehsender

Radio

Offizielle Websites (RKI, BzgA, BMG etc.)
Websites etablierter Medien (tagesschau.de etc.)
Websites von Landern und Kommunen
Spezielle Nachrichtensender (ntv, Phoenix etc.)
Private Fernsehsender

Regionale Tageszeitungen

Freunde, Bekannte, Verwandte

Uberregionale Tageszeitungen (SZ, FAZ etc.)
Andere*

B Public Relations von Pressestellen

79%
73%

Daten nach Gesellschaft fiir integrierte Kommunikationsforschung 2020, S. 2; N = 998 Per-
sonen, Befragung vom 25. bis 30. Mdrz 2020, reprdsentative Befragung der deutschen

Online-Gesamtbevdlkerung.

* Andere: soziale Netzwerke (37 Prozent), Nachrichtenmagazine wie Spiegel oder Stern (32), andere Nachrich-
tensites wie web.de oder t-online (32), Wochenzeitungen wie ZEIT oder BamS (29), Podcasts wie Coronavirus

Online von Christian Drosten/NDR Info (27), Videoportale (26).

Trust Barometers: Danach gaben 68 bzw. 83  ger vertraut, sie stehen am unteren Ende der
Prozent der Befragten an, dass sie Wissen- Liste (43 Prozent). (Edelmann Trust 2020)

schaftler:innen und Mediziner:innen am meis-

ten vertrauen. ,Menschen wie du und ich” Public Relations statt
genieRen das Vertrauen von 63 Prozent der Journalismus
Befragten. Journalisten wird dagegen weni- Die deutlich gewachsene Nachfrage nach

9. Welchen Informationsquellen die Menschen beim
Thema Coronakrise vertrauten

Gesundheitsbehorden (Web)*
Offentlich-rechtliches Radio und TV
Tages-/Wochenzeitungen

Private Gesprache

Privates Radio und TV

Magazine

Internet

1 2 3 4 5 6 7
B Public Relations von Pressestellen

GroRe des Vertrauens von 1 (sehr wenig) bis 7 (sehr viel), 7.4.2020; Daten
n. Betsch 2020c; N = ca. 1000 Personen, reprdsentative Online-Befragung.

* Webseiten von Robert-Koch-Institut, Bundeszentrale fiir gesundheitliche
Aufklarung und Bundesgesundheitsministerium.

der Public Rela-
tions von Behor-
den und For-
schungsinstituten
sowie das ver-
gleichsweise gro-
Re Desinteresse
an den traditio-
nellen Medien
bestatigt die Kri-
se des Journalis-
mus im Allge-
meinen und die
,Krise des Wis-
senschaftsjour-
nalismus”“ im
Speziellen, die

>
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die Hauszeitschrift Helmholtz Perspektiven
2013 auf ihrer Titelseite ausrief. Die wahrend
Coronapandemie entstandenen Medienstudi-
en bestdtigen, dass die traditionellen Medien
ihrem wissenschaftlichen Informationsauftrag
recht wenig gerecht wurden, so dass die Be-
volkerung sich direkt den Webseiten der ein-
schlagigen Gesundheitseinrichtungen zuwand-
te.

Die Krise des Journalismus ist das Ergebnis
unzahliger Sparrunden, in deren Verlauf Re-
daktionen ausgediinnt und die Etats verkleinert
wurden. Im Ergebnis sank die Qualitat der Be-
richterstattung, was die Nachfrage reduzier-
te und dann weitere Sparrunden begriindete
- eine ,Todesspirale”, so der Chef der Medi-
engruppe der Neuen Ziircher Zeitung, Veit
Dengler (dpa 2020). ,,Dieses Problem trifft stark
spezialisierte Ressorts, zu denen auch der Wis-
senschaftsjournalismus gehort, besonders.”
(Schafer 2020)

Wahrend beim Journalismus gespart wird,
risten die Pressestellen auf. ,,Auf der anderen
Seite erweitern und professionalisieren wis-
senschaftliche Einrichtungen seit Jahren ihre
strategische Kommunikation.” (Schafer 2020)
Die aktuellen Studien zum Medienkonsum in
der Coronazeit belegen, dass die Professionali-
sierung der Pressearbeit erfolgreich war.

Die Beziehungen zwischen Journalismus und
PR haben sich damit verschoben: Vor Erfin-
dung des Internets herrschte eine Arbeitstei-
lung, bei der die Pressestellen ihre Zielgrup-
pen nur mittelbar mit dem Umweg Uber die
Medien erreichen konnten. Sie verschickten
an die Redaktionen Pressemitteilungen und
konnten anschlieRend nur auf das Glick hof-
fen, dass die Redaktionen diese Informationen
so interessant fanden, dass sie sie aufgriffen:
,Mittler des Informationsaustausches zwischen
Public Relations und den Zielgruppen sind die
Massenmedien.” (Riesmeyer 2007: 21) Die
Redakteur:innen sorgten als Gatekeeper dafiir,
dass nur ausgewahlte Pressemitteilungen auf-
gegriffen wurden. Weil viele Informationen nur
den Weg in den Papierkorb und nicht in die
Medien fanden, scheiterten die Kommunika-
tionsversuche der Pressestellen haufig.

Dieses traditionelle Verhaltnis zwischen Of-
fentlichkeitsarbeit und Journalismus hat einen
tiefgreifenden Wandel durchlebt. Massenme-
dien wie Zeitungen, Radio und Fernsehen sind
heute nur noch einer der Kanéle, iber die die
PR ihre Zielgruppe erreichen kann. ,Das Kraf-
teverhaltnis zwischen Wissenschafts-PR und
Journalismus verschiebt sich also” (Schafer
2020) — und zwar deutlich zu Gunsten der Pub-
lic Relations.

Moglich wurde der Bedeutungszuwachs der
PR, weil sich die Pressestellen Dank der von
ihnen bespielten eigenen Webseiten direkt
und unmittelbar an die eigene Zielgruppe wen-
den kénnen. Abschreckende Paywalls gibt es
dort nicht. Die Digitalisierung verbesserte er-
heblich die Moglichkeiten, die eigenen Ziel-
gruppen zu erreichen, denn die Offentlichkeits-
arbeit konnte sich von der traditionellen Ab-
hangigkeit von den Medien befreien. ,Nun
braucht niemand mehr Journalist sein, um sei-
ne eigenen Nachrichten zu verbreiten.” (Orle
2014)

Konsequenzen

D ass die Pressemitteilungen ,nunmehr direkt
ihre Zielgruppen erreichen”, hat zur Kon-
sequenz, dass ,der Journalist als Gatekeeper
und Ansprechpartner fiir Offentlichkeitsarbei-
ter wegfillt”. (Schmidt 2013: 51) Die Offentlich-
keitsarbeit kann ,nunmehr mittels ,eigener Me-
dien’ die etablierten Selektionsroutinen des
Journalismus [...] umgehen und die Rezipienten
direkt flir eigene wirtschaftliche und politische
Ziele [...] beeinflussen”. (Seuffert 2017: 55)
Fur die Pressestellen hat der direkte, unver-
mittelte Kontakt mit dem Publikum die Kon-
sequenz, dass die Pressemitteilungen den im
Journalismus Ublichen Regeln von Leserorien-
tierung und Textverstandlichkeit (La Roche
2013: 113-133) folgen missen.

Das Wegfallen der journalistischen Gate-
keeper hat darliber hinaus auch gesellschaft-
liche Konsequenzen: Dass die journalistische
Kontrolle der Wissenschaft eigentlich unver-
zichtbar ist, ergibt sich bereits aus der Tatsa-

>




MaGlIP 1, 2020

Matysiak: Wissenschaftskommunikation in Krisenzeiten 8

che, dass die Wissenschaft zwar einen Objek-
tivitatsanspruch hegt, die Pressestellen jedoch
keinesfalls frei von individuellen Interessen
sind. So konkurrieren beispielsweise Univer-
sitditen um Forschungsgelder sowie um Stu-
dierende, weshalb ihre Pressestellen gezwun-
gen sind, Erfolgsmeldungen zu verbreiten und
Misserfolge wie etwa negative Universitatsran-
kings unter den Tisch fallen zu lassen. Auch
dass Forschung von sozialen, politischen, wirt-
schaftlich-kommerziellen oder ethischen Fra-

Literatur
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die Notwendigkeit, Wissenschafts-PR ausgiebig
journalistisch zu Uberprifen und zu bewerten.
(Matysiak 2018: 184-190)
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