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Medizin- bzw. Gesundheitsjournalismus während der Coronapandemie: 

Mediennutzungsdaten belegen  
Informationsmüdigkeit  
Eine statistische Mediennutzungsanalyse 
 
Von Stefan Matysiak 
 
   er Bedarf an wissenschaftlichen und spe-
ziell medizinischen Informationen ist im Ver-
lauf der Coronapandemie deutlich gesunken. 
Das ist das Ergebnis einer Auswertung von In-
ternetnutzerzahlen des Klickbarometers Wis-
senschaftsjournalismus (2021a; 2021b). 

Zu Beginn der Pandemie im März 2020 
hatte die Nutzung wissenschaftsjournalisti-
scher Informationen noch deutlich zugenom-
men. Eine Reihe von Untersuchungen hatten 
für den Beginn der Pandemie ein deutlich ge-

stiegenes Bedürfnis nach medizinischen In-
formationsangeboten belegt. (Matysiak 2020)  

 
Erste Pandemiewelle:  

deutlich mehr Page Impressions 
      ie Nutzung wissenschaftlicher Angebote er-
höhte sich zunächst deutlich von monatlich 
70 Millionen im Dezember 2019 auf im März 
2020 117,8 Millionen Klicks (Page Impressi-
ons) (Abbildung 1). Dies entspricht einem Zu-
wachs von 68,3 Prozent. Die Nutzung von spezi-

ell gesundheits-
journalistischen 
Webseiten stieg 
im selben Zeit-
raum sogar von 
63,2 auf 170,5 
Millionen Page 
Impressions (PI). 
Das ist mehr als 
eine Verdoppe-
lung (+ 107,8 
Prozent). 

Während der 
beiden folgen-
den Pandemie-
wellen stieg die  
Zahl der PIs 
deutlich wenig 
stark.  
So k 

 u 
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Page Impressions Dezember 2019 – April 2021 in Millionen/Monat; Daten: Klickbaro-
meter Wissenschaft 2021a; 2021b; eigene Berechnungen. 
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Einen stärkeren absoluten Anstieg der Klickzah-
len zeigte sich lediglich für gesundheitsjour-
nalistische Angebote1. Nach einem Tief im 
September 2020 (78,9 Millionen) erreichte 
die Zahl der PIs am Ende der zweiten Pande-
miewelle im Januar 2021 einen Hochpunkt 
von 120,7 Millionen Klicks. Während der drit-
ten Pandemiewelle lag das Maximum bei 
110,4 Millionen. 

Deutlich schlechter entwickelte sich im Ver-
lauf des Jahres 2020 die Nachfrage nach wis-
senschaftsjournalistischen Angeboten2. Vom 
Tiefpunkt nach der ersten großen Pandemie-
welle - 66,6 Millionen PIs im Juli 2020 - stie-
gen die Klickzahlen während der zweiten Wel-
le noch einmal auf 90 Millionen, sanken je-
doch anschließend stetig. Die dritte Corona-
welle hatte auf das Suchverhaltene nach wis- 

                                                        
1 Themenbereich Gesundheit (physisch/psychisch), 

Wellness, Kur und Rehabilitation, Ernährungstipps, 
Diät, Fitness, Körperpflege, Arzneimittel und Phar-
mazie, Kliniken, Arztpraxen, Sanitätsbedarf, Optiker 
und Akustiker (Seh- und Hörhilfen). (IVW 2020a)  

2  Themenbereich Wissenschaft, Bildung, Natur und 
Umwelt. (IVW 2020b)  

senschaftlichen Informationen keine positiven 
Auswirkungen. 

 
Später mehr Infektionen 

aber weniger Klicks 
     ie während der zweiten und dritten Pande-
miewelle gegenüber der ersten Welle ver-
gleichsweise schwachen Klickzahlen relativie-
ren sich, wenn die zugleich deutlich gestiege-
nen Infektionszahlen beachtet werden. Vor 
dem Hintergrund der Vervielfältigung der An-
steckungszahlen muss die Entwicklung der 
Page Impressions als vom Infektionsgesche-
hen abgekoppelte Stagnation betrachtet wer-
den. Bei der zum Jahreswechsel 2020/2021 
entstanden zweiten Pandemiewelle fiel die 
Zahl der Infektionen zwar deutlich höher aus 
als noch im Frühjahr 2020, dies spiegelte je-

doch nicht die 
Entwicklung bei 
den PIs: Vom er-
sten bis zum 
zweiten Peak 
verfünffachte 
sich die Zahl der 
Neuinfektionen 
auf 175.000, zu-
gleich sank die 
Summe der Wis-
senschafts- und 
Gesundheits-
klicks von 236 
auf 213 184 Mil-
lionen.  

Auch die Ver-
dreifachung der 
Virusinfektio-
nen, zu der es 
zwischen der er-
sten und der 
miewelle   

einen Anstieg der Page Impressions; die Zahl 
der Wissenschaftsklicks ging sogar zurück. 
 

u 
 
 

Maßstabsgetreue Darstellung; Daten: Robert-Koch-Institut; eig. Berechnungen. 
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Einordnung der Ergebnisse 
    ie Daten zeigen, dass der im Verlauf der 
ersten Pandemiewelle zunächst extrem ge-
wachsene Medienkonsum während der zwei-
ten Erkrankungswelle zu einer Überforderung 
führte. Der schwer zu bewältigende Informa-
tionsfluss „could be seen to be causing infor-
mation fatigue“. (Williams et al. 2020) Als 
Konsequenz kam es zur Informationsverwie-
gerung. 

Ob die Berichterstattung über die Corona-
pandemie zu einer Informationsmüdigkeit führ-
te, war zunächst offen. Im Mai 2020 nahm 
sich in der FAZ Lübberding als Maßstab für 
„unübersehbare Ermüdungserscheinungen“, 
die sich beim Publikum von Talkshows zeigen 
würden. Weil sich diese Sendungen in den 
ersten acht Pandemiewochen keinem ande-
ren Thema mehr gewidmet hätten, „warten 
die Zuschauer mittlerweile auf die erste Talk-
show, die sich nicht mit der Pandemie be-
schäftigt“. (Lübberding 2020) Ob diese Ein-
schätzung sich durch die Zuschauerquoten 
bestätigen ließ, erfuhren die Leser’innen aller-
dings nicht. 

Auf Lübberdings Diagnose von der Infor-
mationsmüdigkeit bezogen sich auch Leuker 
et al. (2020: 6), die für die Zeit zwischen März 
und Juni 2020 einen Rückgang der Informati-
onssuche konstatierten. (Leuker et al. 2020: 
11) Dass es sich dabei um eine Informations-
müdigkeit handelte, ist allerdings fraglich, da 
zwischen März und Juni nicht nur die Infor-
mationssuche zurückging, sondern wegen zu-
rückgehender Ansteckungszahlen auch die Be-
deutung der Coronainformation sank. 

Vorsichtiger interpretierte demgegenüber 
Schneider (2020) die zurückgehende Medien-
nutzung. So habe sich „bis Mitte 2020 keine 
Informationsmüdigkeit feststellen“ lassen, auch 
wenn „mit der schrittweisen Lockerung der 
Kontaktbeschränkungen und sukzessiven Öff-
nung von Schulen, Kitas und Arbeitsstätten 
die Art und Anzahl der informierend genutz-
ten Medien und die Dauer der Nutzung durch-
aus zurückgegangen sein kann“. (Schneider 
2020: 12) 

Die Klickzahlen bestätigen nun, dass es den 
Monaten zwischen März und Dezember zu 
einer Informationsmüdigkeit gekommen ist. 
Am Anfang der Pandemie war das große An-
gebot an Coronainformationen noch auf ein 
wachsendes Interesse gestoßen. Im Verlauf 
des Jahres  2020 ging die relative Bedeutung 
dieser Informationen dagegen deutlich zurück. 

 
Die Pushfaktoren der 

Informationsmüdigkeit 
    ie Daten in Abbildung 1 bestätigen, dass die 
Überforderung vor allem bei Informationen 
auftritt, die sich wie die Coronathematik um 
die eigene Gesundheit drehen. Der Medien-
konsum löse „higher levels of distress“ aus, 
sobald „physical or mental health informati-
on“ betroffen sind. (Siebenhaar et al. 2020) 
Zur Informationsmüdigkeit komme es insbe-
sondere, „wenn die Nachrichten überwie-
gend negativ sind und die Gesamtlage gleich-
zeitig für die oder den individuellen Nutzer we-
nig beeinflussbar ist“. (Sehl 2020) Da es bei 
der Beschäftigung mit der Pandemie auch um 
die Bewältigung individueller Ängste geht, (Case 
et al. 2005: 359f.) handelt es sich bei der bei 
der Informationsvermeidung um eine grund-
legende Konstante menschlichen Verhaltens.  

Die Überforderung gelte zudem insbeson-
dere für die Internetnutzung, wo die „capa-
city for paying attention to information is limi-
ted and tends to exhaust quickly“. (Marin 2020) 

Dreisiebner et al. (2020) konnten die ge-
wachsene Informationsmüdigkeit in ihrer On-
linebefragung zum Informationsverhalten in 
Deutschland, Österreich und der Schweiz be-
stätigen. Am Ende des Fragebogens bestand 
die Gelegenheit, sich im Rahmen einer offe-
nen Frage über das eigene Informationsver-
halten zu äußern. Ein Teil der Befragten be-
richtete dabei von den individuellen Folgen 
eines information overload: „Participants re-
ported that they were overwhelmed with the 
amount of information, which led to a reduc-
tion in information seeking after a phase of 
intense media use“.                                                t 

(17.6.2021) 
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